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ダイアローグはじめました！ 
高校倫理「いつもの授業」より 
    
綿内 真由美 
 
 高校倫理は生徒たちにとって何でありうるだろうか？ 
 
 昨年度より担当している「倫理」授業の実践を以下に記す。 
 世の中はとても多様で、生徒たちの立ち位置も一人ひとり多様性に溢れてい
る。多様な家庭状況、過去の体験、能力、そして多様に存在する現在の姿・・。
そういった現場ではついつい人はエスノセントリズムに陥りがちだ。ひとりの
人生は他者にとって異文化として存在する。 
 異質な他者と向き合ったとき、他者を無視・攻撃または非難するのではな
く、問いを共有し、対話により様々な立場、文化のあることを理解し、受容し、
ときに共感し批判し合いながらかかわり合っていく姿勢こそ、生徒たちに必要
なものであり、卒業後の彼らの生きていく力になると信じ、そこに倫理の存在
価値もあると考える。 
 また、青年期にある高校生が自己と向き合い、自己のなかにあるもうひと
りの自己と対話を繰り返すときに、同年代の仲間の言葉はもちろん先哲たちの
問いとこたえはきっと、消耗した青年たちをエンパワーメントすると思うのだ。 
 以上の点を考慮し、昨年度よりの倫理の授業では、基本的に自己そして他
者との対話を深めていく方式で進めることにした。 
 
◯H23 年度倫理◯                                       
□メンバー：３年生選択講座 ２９名（男子９名女子２０名） 
□形態：１コマ５０分×週２回  
□内容は２コマで１セット（１時間対話＋１時間講義） 
□４〜５人のグループ活動が基本 
（自分の考え→グループ共有／まとめ→グループ発表／全体共有） 
□UDL（UNIVERSAL DESIGN FOR LERNING）をめざし、以下の点に配慮  
① シラバス（授業者／テキスト／学び方／評価基準等、授業に関わるすべ 
  てをあらかじめ明確に示す） 
 （１）シラバスより：倫理スケジュール 
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   ４月：この「世界」について【神話⇒哲学】 
    ５月：「よく」って？１ 【ギリシア思想】 
   ６月：「よく」って？２【中国思想】 
   ７月：「信じる」こと【宗教】 
   ８月：読書感想文『子どものための哲学対話』 
   ９月：「人間的」あまりに「人間的」１【ルネサンス・宗教改革】 
   １０月：「人間的」あまりに「人間的」２【合理的精神】 
   １１月：「人間的」あまりに「人間的」３【自由】 
   １２月：「人間的」あまりに「人間的」４【実存】 
    １月 ：読書感想文 まとめ 
 （２）シラバスより：倫理目的＊何を学んでほしいか 
   なぜ？と問う技法／なぜ？に自分のアタマで考える力 
   なぜ？を自分の言葉にする力／ 
   なぜ？を他者に伝える力／他者の考えを受け入れる力 
② オプション（学び方の選択肢を提示。どんなニーズをもった生徒も目標 
  に達することができるようないくつかの学び方や評価方法を提供する） 
  （ⅰ）シート記入や課題・ノート提出は PC、メールまたは口頭でも可。 
  （ⅱ）シート提出は、次の授業時間までなら可。 
③ 評価（あらかじめ示された、誰にでもわかりやすいクリアな評価基準に 
  基づいた評価） 
  （ⅰ）分量 ３行⇒５。２行⇒３，１行⇒１ 
  （ⅱ）内容 項目と説明が詳しく書かれている⇒５  
        項目と説明が簡単に書かれている⇒３ 
        項目が一部書かれている⇒１ 
  （ⅲ）考えたこと  
   自分の言葉で深く考えられていて、新たな問いや考えを生み出してい 
   る⇒５    
   自分の言葉で考えられている⇒３  感想が述べられている⇒１ 
 
授業開始にあたっては、毎時間以下のことを確認してから対話に入った。 
「まず、他者の意見を聞こう。自分や誰かを非難しないでおこう。批判や反
論は「なるほど、そういう考え方もあるね、でもわたしは・・と考えます。あ
なたはどう考えますか？」といったようにしてみよう」 
ダイアローグはじめました！ 
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H23 年度の主な授業テーマは以下の通り。 
  ●自由になぜ？を交換・追求してみる 
◯生きること、この世界の「？」について 
 ●なぜ？にこたえる一つのカタチ／神話について 
◯自然哲学的 世界の根源 
 ●実践、問答法（ソクラテス） 
◯恋〜なぜ恋をするのか？〜（プラトン） 
 ●ココロ〜感情のもとである「ココロ」ってどんなイメージ？（フロイト） 
◯夢〜夢は叶うから夢か？叶わないから夢か？〜（アリストテレス） 
 ●なぜ勉強するのか？（孔子） 
◯人間の本性とは？（孟子荀子／諸子百家／仏教諸々） 
●バラとなるぞうくんのちがいは？（老荘思想） 
◯人を愛するために必要なことは？（キリスト教） 
●平等はどのようにしたら可能か？（イスラム教） 
◯世の中をよくするために有効なスローガンを漢字一文字で表そう（儒学） 
 ●日本は・・な国です。・・に当てはまることを考えよう（日本近代思想） 
◯絶対に疑いえないものとは？（デカルト） 
 ●知りうることと知りえないことってそれぞれどんなこと？（カント） 
◯歴史って何？（ヘーゲル） 
 ●キルケゴールはなぜレギーネと別れたのか？愛するってどういうこと？  
 （実存主義） 
 
 この講座に A さんという生徒がいた。A さんは中学校までほぼ授業を受けて
きていない生徒で、口ぐせは「ムリ、ムダ、昔からそうだった、放っておけ！」
50 分間机に座っていることが困難で、自分を抑えるために机に張り付くように
貝のように倒れ込み、無理に起こそうとするとパニックになってしまう。グル
ープワーク中心のこの授業は大丈夫か？と最初はハラハラしながら見守ったが、
A さんの理解者である生徒たちがグループにうまく招き入れ、様子を見ながら
ほどよい距離感で対話に参加できるようにしてくれた。おかげで A さんは、身
体を寝そべらしながらも耳を澄まして仲間の意見を聞き、目と口を開けて、時
には手を上げて、自分の意見を言うことができた。「自分がなぜ生まれてきてし
まったのか、なぜ自分なのか、そういうことを考えてしまう。」「苦痛だけの毎
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日なんて嫌だ。“恋”は苦しい日常から抜け出す可能性」「夢なんて言葉は大嫌
いだ。夢をみることができるだけ幸せだ。」「夢は叶わないから夢、叶ってしま
ったら現実。」A さんの言葉は A さんの体験から語られる言葉であり、説得力
があった。周囲から拍手がわき上がったことも何回かあり、仲間に支えられな
がら、落ち着いて授業に参加できることが多くなっていった。１年間の授業が
終わる頃に、自らの抱える不条理、やりきれない思い、支えてくれた仲間に対
する感謝などを、長文にして伝えてくれた。 
クラス全体としては、年間を通して１時間目には欠席が多かったが、参加者
は主体的に各問いに取り組む様子がみられた。グループは自由に組ませる方法
をとったが、そのことが対話のスムースさやクラスの「何を言っても大丈夫」
という安心感をうみだすことにつながったと思う。欠席が多く声を出すことの
苦手な生徒の多いグループは対話が停滞することもあったが、グループ内での
カバーや他のグループからのフォローもあり、全てのテーマで全てのグループ
が意見を発表できた。一つの問いに対して様々な考えのありうること、そこか
ら新たな問いが生まれうることを体験として理解できたのではないかと思う。 
 
【１年間の振り返りシートより】 
・ 知りうることと知りえないこと、今でもどちらが多いんだろうと考える。 
・ 自分の考えをもつことは大切で、これからもしっかりと自分の考えをもっ
ていきていこうと思う。シェイクスピアのことを少し触れて、そこからシ
ェイクスピアの本を読み始めたけど、すごく面白くて、シェイクスピアは
本のなかでも名言を残していてすごい人だと思った。シェイクスピアに興
味を持つことになった倫理の授業には感謝だし、それ以外でも、名言とか
は、今後の人生にすごく影響しました。 
・ 最初はとても難しいのかな？なんて思ったけど、ひとつのことをみんなと
話したり、昔の人たちのセリフ等がとても印象的だったし、これからも自
分ひとりで考えるだけじゃなくまわりとも一緒に話し合ったりして意見を
交換していけたらいいと思う。 
・ なぜ勉強するのか。なぜ学ぶのか。これは私が生きている限り必ずしてい
くべきもの。もしこたえがわかってしまったら夢を追うことや生きる意味
も失ってしまうのではないか。この答えは人が死ぬときに出る答えだとお
もう。わからないからこそ、これからも必死に勉強していきたいと思う。 
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 生徒の感想から、生徒たちが他者の意見を受け取り、自分の意見を伝え、
先人たちの考えを知り、主体的に問い続けている姿が見えてくる。教科書や資
料集の解説を細かくすることはしなかったが、いつのまにか資料集にびっしり
マーカーを入れ込んでいる生徒の姿もあった。保健室や図書館、HR 教室でも
授業の問いを続けて話しあっている生徒もいて、互いに学びを深めている様子
が見られた。そんな生徒たちの姿をみながら１年間の授業を終えて、次のよう
な感想を持った。 
 
 学齢期にある子どもにとって、そして親にとって「学校」という社会が全て
である。学校のなかで「できない」「ついていけない」「人と感覚が違う」「うけ
いれられない」・・その繰り返しが彼らから言葉を奪う。「なぜなんだろう？」
自問自答は続き、自閉的に「適応」していく。それでも「学校」にはいかねば
ならない。そして、ほとんどの生徒が「学校にいきたい」と切実にねがい、高
校にやってきた。 
 ずっと、漠然と自問自答してきた彼ら。その彼らは今、様々な「問い」を知
り、それに対する多様な「こたえ」にふれ、反発したり共感したりしながら、
おもしろいと感じている。そして、いつか自分がもっていた漠然とした問いを
言葉にし、その問いに対するコタエを、あるかもしれない「真理」というもの
を、それぞれがもっているそれぞれの問いやこたえを、互いに伝え合い、知り
あいたいと願っている。 
 そのふつふつとしたモチベーションが、彼らを一歩前に踏み出させることを
信じたい。 
 
以上 H23 年度倫理を振り返り、次年度への 10 か条をつくった。 
 
◆来年度への 10 か条◆ 
① 対話が成立したら成功。        
② 生徒は自分の問いを問いたい。 
③ 生徒は生徒の言葉から多くを学ぶ。  
④ 生徒は自らの体験や思い・願いは話すことができる。 
⑤ 安心できる空間と時間の保障が必要。 
⑥ 互いの存在をシェアするような体験の場であるときのみ、意味がうまれる。 
⑦ まず教員が生徒のなかに入っていき、ともに問いの中に首まで浸かること。 
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⑧ 教員は生徒のどんな小さな問いも必ずフォローすること。 
⑨ 授業だけでなく学校生活の全ての場面で生徒を知るチャンスを逃さない。 
⑩ 信じて、あきらめないで問い続ける、関わり続ける。 
 
上記をふまえて、今年度の倫理をスタートさせた。 
 
◯H２４年度倫理◯                                       
□メンバー：３年生選択講座 ３７名（男子１８名女子１９名） 
□形態：１コマ５０分×週２回 □内容は４コマで１セット（３時間対話＋１
時間講義） 
□４〜５人のグループ活動が基本 【ソクラテスメソッド】 
（テーマを表すエピソード共有→エピソードを絞り込み、質問とこたえを繰り
返し具体的にしていく→具体的になったところを深化させ、普遍的な文をつく
り、検証し、定義を生み出す。→昔の人はどういったか知ってみる） 
□昨年度に引き続き UDL を意識した授業・評価デザイン 
 
 今年度はこちらから問いを提示するのではなく、生徒がきめた生徒の問いを
生徒たち自身で考えていくというスタイルに変更した。さらに、研修会で出会
ったソクラテスメソッド（ソクラテスが哲学を机上のものとするのではなく、
街に出て実践として対話において行ったことに基づく対話法。特徴：カウンセ
リング的な視点：生徒一人ひとりの生き方や生活そのものからわき上がってく
る問いを問う：個々の体験ベース：考え、向き合い、共有する）を採用し、生
徒自身が自己の体験ベースで具体的にテーマについて考え問い合うことに焦点
を絞ることにした。よって、今年度特に気をつけたいこととして、以下の４つ
をあげて授業に臨んだ。①生徒の議論の時間をたっぷり取るため、配布物など
はあらかじめスペースをつくりそこから各自とっていくようにすること。そし
て、自身の体験に踏み込むので、たいへんなときは、無理させないようにする
こと。②生徒数が多いので、互いの声が思考の妨げにならないように、声の調
節を心掛けてもらうこと（声レベルの視覚化）。③魔法の言葉「なるほど〜」を
浸透させ、自分の言葉や他者の言葉を最後まで聞き遂げられるように気を配る
こと。④生徒のモチベーションを保ち、さらに興味を掘り下げたり広めたりす
るために、できるだけ一言感想シートにペンを入れてバックすること。 
 
ダイアローグはじめました！ 
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     ＊＊テーマ１「生きる意味ってなんだろう」＊＊ 
 生徒に問いたいテーマを投げかけたところ、最初の対話テーマは「生きる意
味ってなんだろう」となった。人生の意味をどのようにエピソードで語っても
らうか、まずそこにファシリテーターの私自身が高いハードルを感じた。人生
の意味を問うときは、多くは人生が辛い時である。しかも私が想像もできない
ような体験をしてきている生徒たちにどうやって話をしてもらえるか・・。二
晩悩んだが、結局自分の思いを率直に生徒に伝えてみることにした。生徒たち
はそんな私の気持ちを察したのか、「『生きていてよかったな』とか『うまれて
よかったな』『このためにうまれてきたのかな』ということではないか？」と非
常にポジティブに返してくれた。なんとなく納得がいったような、いかないよ
うな微妙な雰囲気のなかであったが、人のいい生徒たちのおかげで対話はまず
順調に進み、なんとか定義に行き着くことができた。 
 
【 人生の意味って何だろう？ 対話終了後の感想シートより 】 
◆ 私たちの考えた定義、人生の意味にぴったりだと思います。心を許せる存
在がいることで私たちの人生は成り立つと思います。だから今、私たちは
人生を送っているのだから、親や友人、心を許せる存在を大切にしないと
いけないと思いました。 
◆ 定義にちょっと疑問が残りました。人生の中で心を許せる存在や信頼でき
る人がいないと人生は成り立たないのか？また自然体でいられること＝恵
まれていることなのか？ 
◆ そもそも、なぜ人間は生きる意味を考えるのか。イヌや猫や消しゴムも、
ある意味では人間と同じく「在る」だけの存在である。死なない人間は生
まれないし、壊れないものもない。人間はなぜ生きる意味を求めるのか。「考
える葦」はそれを知った（決めた）としてもどうなるというのか。人は意
味がなければ生きられない、などというはずはないと思う。 
  
 解説では、神話とギリシア自然哲学者、カミュ、キルケゴール、ニーチェを
紹介した。対話後の感想シートからは、定義に対する肯定的感想や新たな疑問
そして「なぜ生きる意味を問うのか？」という、問いに対するメタ的な視点も
みられた。テーマ１を終えてのファシリテーターの反省点は以下の 4 点である。
①グループは名簿で男子２女子２になるよう機械的に分けたが、個人的なエピ
ソードを語るため、話しやすい間柄での議論にした方がよかったのではない
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か？②ソクラテスメソッドは、大人数、グループ化という特徴を生かしたやり
方に柔軟にマイナーチェンジしていくべきではないか？③感想シートの声もフ
ァシリテーターが積極的に拾って、時間や形式にあまり縛られず自由に展開し、
生徒の悔いが残らない議論ができたか？③ファシリテーターがビビらず、恐れ
ず、生徒を信じて大胆に問いのなかに入っていくことができたか？ 
 
         ＊＊テーマ２「死とは何か？」＊＊ 
 テーマ１の反省を生かし、テーマ２「死とは何か？」は、４時間完結にこだ
わらず、生徒の声をできるだけ多く拾うことをめざした。そのため、次の点に
配慮した。 
①グループは生徒が話をしやすい４人組に編成し直す。②展開は原則グループ
ごとの共同作業によるものとし、大胆に生徒に任せる。③教員＝ファシリテー
ターは生徒の声をつなぎ場を区切ることに徹する。 
 その結果、質問とこたえを繰り返すなかで、あきらかに生徒が対話に入り込
み、集中していくのがわかった。また、他者を思いやること、様々な予測もつ
かない考えがあること、それらがすべて正解でありうることへの気付きや、自
分でテーマについて調べ先哲の考えも参考に意見を組み立てようとする姿勢も
みられた。 
 
【 死とは何か？ ２時間目終了後の感想シートより】 
◆ 授業内容が濃くなって行くうちに、本来の目的が何か、を忘れそうになり
ましたが、それくらい濃い授業でした。 
◆ 質問が予想のつかない内容ばかりだったので苦戦しました。島のみんなが
助けてくれて答えられました。死を追って行くと、こんなに広い難しい内
容だとは思いませんでした。結果どのような結論にたどり着くか、想像が
つきません。 
◆ みんなけっこう聞きにくいことをきくな、と思った。それでも授業のため
にこたえてくれた K 島の人には感謝しなければいけないと思った。やっぱ
りこのテーマは気がめいります。 
◆ H 島のみなさんがいいたいことはわからなくもないですが、もう少し優し
い聞き方はできないのでしょうか？質問に答える側が辛いのをこらえてこ
たえている、こたえながら傷ついているということを理解し、そのうえで
質問してあげてほしいです。 
ダイアローグはじめました！ 
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◆ いろんな質問を考えてきて、難しいと思う反面少しでも知りたいと思う部
分もありました。広辞苑やエピクロスという人の考えや資料を見たときに
も生命倫理の課題だと書かれていたのを見て、人夫々の意見があるのだと
実感しました。 
  
 このテーマは多くの生徒にとって非常に本質的なものであったと思われ、回
を重ねるたびに問いが深まっていく感覚があった。また、質問と答えのなかに
批判も生まれ、定義を二本立てにするべきか、それともこのまま概念化させる
かという議論にもなった。そのなかで、言葉それ自体のあやふやさ、ひとつの
言葉を使うことにどれだけの個々のバックグラウンドが関係しているかという
ことの気づき、さらに日常で「死」という言葉を使うことについての反省や配
慮が生まれた。また、「死」という非常に繊細なテーマの具体的エピソードに基
づき対話が進められたので、対話を自分たちで深めていくための他者への配慮
についても多く考えざるをえない状況が生まれ、そのことで全体の対話への集
中度が高まったと考えられる。 
 
【死とは何か？ 対話終了後の感想シートより】 
◆ どの島の意見も「なるほどなるほど〜」ができるものばかりだった。だが、
ところどころ「ん？」と思うところがあり、自分の始めの意見と照らし合
わせると、少しずつだがズレが見つかった。このズレも、「認識としての死」
をみんながそれぞれもっているから生まれているのだろうか？同じ言葉を
使っているのに、少しずつ異なる意見になっているのも不思議だ・・。 
◆ 私たちは死ぬとか死という単語を日常的に使うが、本質を問われたとき、
答えることができない。本来、軽々しく口にしていい単語ではないはずな
んだよな、とあらためて感じた。 
◆ 質問する側は答える側の人に答えの制限（2 択等）をさせないで全力で答え
てもらえるような質問をすることが重要だということを学んだ。 
 
 解説では、エピクロス、ヤスパース、ハイデガーの思想と、永井均『こども
のための哲学対話』より「死について」、西研『哲学の練習問題』より「人はい
つか死ぬということをどう考えればいいのか」「人はどうやって死を受け入れれ
ばよいか」、を紹介した。自分の死を、自分が中心にいた世界そのものの消滅と
する永井説の紹介のときに、「世界はどうなっているか？自分の考える『世界』
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をイラストにしてみよう」という導入を行った。考えを自由にイラストにする
作業は、今まで言葉の意味を厳密にとらえていく作業に苦戦してきた生徒たち
にとって興味深い作業だったようだ。自分の考えを整理し表現する過程で、言
葉だけでなくイラストや図も使用する手法は、この後のテーマでも多くの生徒
が自分の考えをまとめるときに使い、グループ対話の中でも使用されていくこ
とになった。 
 
        ＊＊このあと話し合ったテーマ＊＊ 
テーマ３「何がおとなで何が子どもなのか？判断基準でもあるのだろうか？」 
     解説：エリクソン・ヘーゲル・ジェンダー さくらももこ『コジコ 
     ジ』 
テーマ４「なぜ誰かに認められたいと思うのだろうか？」 
    解説：マズロー・レヴィン・レヴィナス・鷲田清一『じぶん・この不 
    思議な存在』 
テーマ５「人間が出す問いに対し人間が答えることのできない問いがあるのは 
     なぜだろうか？」 
    解説：ソクラテス・プラトン・アリストテレス・信仰と科学・モラリ 
      スト・デカルト・カント 
テーマ６「言葉の意味、役割とは？」 
    解説：オースティン・フレーゲ・ヴィトゲンシュタイン・小林エリカ 
    『この気持ち、一体何語なら通じるの？』 
テーマ７「美とは？全員に共通する『美しさ』はあるのだろうか？」 
    解説：ソクラテス・プラトン・カント・デューイ・レヴィストロース 
テーマ８「恋とは？」解説：プラトン・竹田青嗣『恋愛論』 
テーマ９「愛とは？」解説：キルケゴール・フロム 永井均『子どものための 
     哲学対話』 
テーマ１０「技術の進歩は人を幸せにするだろうか？」 
    解説：近代政治経済学・社会主義・現代と人間（環境・生命倫理） 
テーマ１１「学ぶってどういうこと？」 
    解説：中国思想・日本近現代思想・ソクラテス 
 
 テーマ３からは、クラスで一つの定義をつくることを目標とせずに、一人ひと
りが他者の意見を参考にしながら自分の意見をつくることを目標として対話を
ダイアローグはじめました！ 
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行った。①まずテーマに関する自分の考えをつくり、②グループで共有しグル
ープの意見をつくる。③次にグループの意見を全体共有し、④質問タイムを設
けてそれぞれの意見に対する批判をしあい、⑤その後、もう一度自分の意見を
つくってみる、という５ステップである。 
 毎テーマ一番盛り上がるのが④であった。 
 例えばテーマ５のとき、あるグループの出したこたえは「人は、信仰によっ
て生活している。今、信仰するのは“科学”である。科学は我々にこたえを与
えてくれる。これにより、信仰による生活のこたえと哲学による人間のこたえ
に分たれた。生活のこたえは過程を経ずして認識し納得しうる。人間のこたえ
は、結果のない過程であり、こたえることはできないが、過程そのものがこた
えとなっている」というもの。それに対する質問「信仰によるこたえと哲学に
よるこたえとは、具体的には？」→解答「信仰は生活の知恵・宗教の教え・科
学の知識など。哲学は生や死など。」→質問「神を信じる信仰と、科学を信じる
信仰は、だいぶ違いがあるように思う。多分‘覚悟’のようなことで。」→解答
「信じている、疑わない、疑えないというところでは同じではないか」→質問
「信仰は、五感ではわからないものを自分から進んでつくりあげ信じることで
はないか？科学は五感が基になっているので、科学への信仰というのは矛盾に
ならないか？」→解答「地球が丸いことを誰が実際にみたと言うのか？映像は
作り物かもしれない。教科書に書いてあることは本当かどうかも実際はわから
ないのではないか？それを疑わないという点において、私たちは科学を信仰し
ているといえるのではないか？世界を説明する方法と考えたときに、宗教的な
説明を信じるか、科学的な説明を信じるか、という違いがあるのみではない
か？」といったように、新たな問いが議論される場合があった。 
 また、テーマ 10 では「技術の進歩は人を幸せにしない。生活が楽になる反面、
身体機能が低下する。寿命が長くなる反面、延命治療の問題も生じる。近代的
な建物が増える反面、環境破壊が進む。このように技術の進歩には必ず代償が
伴う。また、進歩によって一時的に満足しても、また別の不満が出てきてしま
う。結局は限度を知らずいたちごっこになってしまう。よって技術の進歩は人
の幸せにはならないと考える」というこたえに対し、質問「いたちごっこ」そ
のものが幸せだと思うのだが・・。技術を開発し、さらなる改良を続け進歩さ
せていくことそのものを喜び＝幸せと考えるが、どうだろうか？」→解答「そ
のようにも考えられるが、しかし、例えば出生前診断のことを考えても、技術
の進歩がそのまま人を幸福にするとはいえないのが現実ではないか」→質問「そ
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れでも、技術の進歩自体はやはり人を幸福にするためにあるもので、その技術
をどう使うか、ということが問題なのではないか？」→解答「確かにそう思う。
しかし、戦争の歴史や現実をみたときに、技術の進歩がもたらす代償の大きさ
に計り知れないものがあることも事実であると思う」というように、いくつか
の視点で意見が交わされる場合もあった。 
 さらに、こんなこともあった。先にも述べたテーマ５で④の質問タイムが終
わりそうになったとき、ひとりの生徒が手を挙げた。この問いを出してくれた
張本人の B さんであった。B さんはこのテーマになってから欠席していて、久
しぶりの授業参加だった。B さんは躊躇しながら「黒板に書いてあるみんなの
今までの意見は間違っている。」といった。当然教室内は騒然となる。今までの
流れをひっくりかえす発言にファシリテーターもドキドキして聞いてみた。「そ
うなの？なぜそう思うの？」→B さん「人間が答えられない問いがある、と言
っているのに、答えられるかもしれない、というこたえは矛盾だ。申し訳ない
が黒板に書いてあることのほとんどが無意味だと思う。」→ファシリテーター
「なるほど。考える前提の問題だよね。B さんは「答えられない問いがある」
ことへの批判は必要ないと考えていたわけですね。何かご意見のある人はいま
すか？」→C さん「問いに対しては『自由に』考えることができるというのが
今までのやり方だったと思う。私たちは、そもそも答えられない問いがあるの
かどうかということから考え、意見をだしたわけで。」→B さん「だって、今の
自分をベースに考えたら、未来には答えられるかもしれないなどということも
答えられないことだと思う。」→D さん「歴史的にみたときに以前は分からなか
ったことが分かるようになったこともある。IPS 細胞とか、科学の分野で特に。
問うベースを個人でなく「人間」と前提した場合、生や死などの哲学的な問い
が絶対にこたえられない問いだと言い切ることは、逆に傲慢なのではないか」
→B さん「前提を自由に捉えるなら、そういう意見もありうることは分かった。
が、自分の意見は違うので納得が行かない・・」→B さんと同じグループの E
さん「休んでいたので、グループのこたえに B さんの意見が入ってないんだよ
な。グループの意見をつくり直す？」→B さん「いや、もういい」→ファシリ
テーター「本当にいい？いくらでも時間とるよ」→B さん「もういいです」。こ
こでちょうどチャイムがなったので、授業とともに④質問タイムも終わりとな
った。次回までに何とか B さんの意見を聞いて次回最初に全体に紹介したいと
思ったが、その後もしばらく B さんの欠席が続いたため、次のテーマに移って
しまった。ファシリテーターが、質問を出してくれた人の思いを十分に汲み取
ダイアローグはじめました！ 
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って全体に繋げていかなければならない、ということを非常に反省した一件で
あった。   
 他のテーマでもたくさんの反省点はあるものの、生徒にとってもファシリテ
ーターにとっても、とても濃密な時間であったと思う。生徒自身がうまく疑問
を表現できないときは、ファシリテーターが言葉を補足したり別の言葉に置き
換えたりすることもあったが、そういった場合よりも、生徒の言葉をそのまま
板書で書き足していったときの方が、理解や対話への集中が深まる場合が多か
った。後半のテーマではファシリテーターが 50 分間ほとんど声を出さないこと
もあった。生徒たちのすごさ、素晴らしさを毎回実感させてもらって、１年間
があっという間に終わってしまった。 
 
  ＊＊１年間の振り返り「がんばった自分にメッセージ」シートより＊＊ 
Q．１年間で一番心に残っている人物や言葉・出来事を具体的に書いてみよう。 
◆ 特定の議題や疑問ではなく、全般を通して「話し合い（疑問の深化）」が印
象的だった。特に席替えをして今のメンバーになってから、話し合いが哲
学的になってきた。このメンバーでもっと色々な疑問について話し合って
みたかった。 
◆ やっぱりこの倫理を一緒に受けた人たちの言葉。ひとつひとつが資料集に
載っていてもいいような言葉だった。 
◆ 全てのテーマで、考えることが面白かった。他者の意見をきくことはすご
く勉強になります。違う考えを聞くとなるほどと思うし、すごく刺激的で
す。人と意見を共有するっていいですね。 
◆ 今まで自分で抱えていた気持ちや疑問をすかっとさせる瞬間がたくさんあ
って、そういうときがすごく楽しいと感じました。 
◆ 意見が対立したりうまく言葉にできなかったりして、人と関わることは難
しいと思いました。でも、こんなにいい人たちに今までであったことが無
かったので、本当に幸せだったんだなと思うとなんだかさみしい感じがし
ます。 
◆ 「死とは何か？」の最後に触れた「私たちは死ぬから頑張る」「人生が有限
であることを知っている」「時の感覚が生きている実感」という言葉です。
このことは、人間だけがいつか死ぬと分かっていることを示すものだった
けれど、私にとっては生きていく上での答えを出すに値するものでした。
ずっとなんで頑張るのかを考えていたから、あの言葉たちは私にひとつの
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答えをくれたし、少し大袈裟だけど救われた気がしました。心に留めてこ
れからも頑張っていきたいと思います。 
◆ 先生から借りて読んだ『ハンナ・アーレント』が印象的だった。アーレン
トを通して当時のナチスのことや、ハイデッガー、ヤスパースのことも、
より理解できたと思う。 
◆ 感想シートに落書きしたら、そのとなりに先生も落書きしていたこと。 
 
Q. １年間の倫理で自分が得たと思われることや感想など。また、今後の人生に
どのように活かしていけるだろうか？ 
◆ 魔法の言葉「なるほどなるほど」を使うことによって、相手の意見を否定
せず、まず受け入れてみることができるようになった。 
◆ この１年でいい意味で少しひねくれました。物事を表面だけ見て終わりに
するのではなく、「なぜ？」と一歩踏み込んで考えられるようになったと思
う。 
◆ グループで話し合い、全体で共有したことは素晴らしいことだと思う。考
えついた答えをはっきりという気持ちと、それを聞く気持ちが改めて強く
なった気がして、これは今後に活かしていけそうです。 
◆ 自分の意見をちゃんといえれば、新しい疑問が出てくる！という発見。 
◆ 先入観にとらわれるのではなく、いろんな考え方、見方があるのだから、
そういった広い視野でみることからスタートする。これは倫理で学んだこ
とです。 
◆ 自分の考えと他者の考えは違うからこそ面白いこともあるし、そんな自分
でいいんだと実感できた授業だった。 
◆ 自分の「芯」をもつこと、そのためにも他者との協調を大切にしたいこと。 
◆ 今まで意識せずに使ってきた言葉を、これからは意味を意識して使うこと
ができそう。 
 
Q. さいごに、テーマ１「人生の意味ってなんだろう」について、なぜそのよう
な問いを問うのかも含めて、自分の考えを書いてみよう。 
◆ 生きることに意味なんてないし、意味がないと生きていけないわけでもな
い。生きる意味に最初に疑問をもった人は、きっと衣食住が満たされてい
て①「生命を持続させる意味」ではなく、②「生活をしていく意味」につ
いて疑問をもったのではないだろうか。動物は②なんて考えない。②は人
ダイアローグはじめました！ 
 113 
間だからこそ生み出した疑問であると思う。人＝思考する生き物なら、人
生の意味とか死とか、考えてもどうしようもないことを考えようとするの
が人間だとも言える。人間の生きる意味は、そういう点では「考えること」
にあるのかもしれない。 
◆ 「人生の意味は、悔いの無いように生きること！」細かいことをいったら
きりがないけれど、１年間倫理をやってそう思った。なんでそう問うのか
は人それぞれだと思うけれど、たぶんそれは、人間は考えることをやめら
れなくて、自分の生き方に疑問をもってしまうからだと思う。 
◆ 日常でつらいことがあったりマンネリに飽きたりしたときに、何か特別な
理由がほしくて、その理由のために生きていると信じたいんだと思う。ゴ
ールのみえないマラソンをやっているのと同じで、その途中で何かを見つ
けたときにマラソンの意味がわかる、つまり人生の意味が分かるのではな
いか。 
◆ 人は生きることで多くのことを学ぶ。この問いはその知識や経験を次世代
につなぐ、リレーのバトンみたいなものではないかと思う。 
◆ 自分に折り合いをつけるために問う。それも、ただあきらめるという話で
はなく、あらためて自分を見つめ直す、つまり自分への認識を修正するた
めに問うのである。 
◆ 人間が生きる意味を考えることはできても、「確かにこれだ」と思うような
答えを出すことはできない。なぜなら人間が作り出した言葉は、人間が地
球上で使うためだけに作り出した言葉であり、地球や宇宙のはじまり、生
命の起源を語ることはできないからだ。生きる意味を知るためには、全て
のはじまりを知る必要がある。しかし人間の言語ではそれを言い表すこと
はできない。 
 
 授業中の生徒たちの様子を思いだしながら生徒たちの書いた文章を読むと、
一人ひとりのもつ存在感に圧倒される。明らかに、授業をつくっていたのは生
徒たちであった。教員がしたことは、そういう場を仕掛けたことくらいである。
倫理の扱う問いのこたえは一つでなくてもよい。むしろ、一つになんか落ちつ
かない。それぞれの人生の立ち位置から、それぞれの思いを込めて、問いに対
するこたえを考えてゆけばいい。そして、他者の考えに揺さぶられて、自分の
こたえを壊してまた作り直すという作業を、共同でおこなっていけばいい。そ
ういうことを１年間繰り返して、生徒たちが何を得てどう変わったかは、先の
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生徒たちの言葉が十分に語ってくれているだろう。 
  
 青年期を生きる生徒たちにとって、生きることは問うことである。彼らは驚
くほどフレッシュに問いを生きている。高校倫理はそんな生徒たちが堂々と、
公に自分たちの問いを問い合える場の一つである。先哲たちの言葉も仲間の言
葉も、問いを通してのみ自分のものとなりうる。そのようにして対話がつくり
あげてゆく自己は、きっと他者に開かれた、批判的かつ受容的な、柔軟なもの
になってゆくだろう。 
 そんなことを信じ、来年度も生徒たちと対話を深めていきたいと思う。 
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